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一一2007年度前期実践報告と今後の課題
弥永啓子
昨今、正課科目として資格試験TOEICの対策授業を提供する大学が増加し
ている。高等教育におけるこのような資格英語重視の傾向を、認知された試験
の負の副産物として批判することが本稿の目的ではない。本稿では、ある大学
における「資格英語」授業の特性と問題点および改善の試みとその中間結果を
吟味し、より効果的なプログラムとしてどのようなものが考えられるのかを考
察する。
1.序論
2005年度に大学英語教育学会授業学研究委員会が行った「一般英語」カリキ
ユラム調査では、無作為抽出による全国114大学の内の48%が「資格英語J (特
にTOEIC対策)を開講している(大学英語教育学会授業学研究委員会、 2007)と報告し
ている O このような傾向を、一般論として、社会的に認知された試験の教育に
対する負の副産物(Backwash)として批判することは容易い。しかしながら学び
の場の当事者である学習者の習熟度・学習意欲・資格英語に対する姿勢や教員
と学習者をとりまく教育機関の方針や体制は様々で、そうした特定の場の背景
と「資格英語」対策の授業内で実際行われている学習活動を知ることなくして、
その利点や欠点は議論できない。本稿ではある大学での過去2年間の「資格対
策」のプログラム・授業内容の特性と開題点を特定した上で、 2007年度前期の
改善実践内容および実践の中間結果を報告することで、大学における「資格英
語」プログラムと授業の一つのケースを提示し、これを通して今後より効果的
なプログラムとしてどのようなものが考えられるのかを考察する。
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2.実践の背景
2.1 英語プログラムの目的
外国語教育の目的には教養的側面(言語・文化に対する観点と異言語学習による
複眼思考の育成)と実用的側面(受信・発信を含む実践的コミュニケーション能力の開
発や生活の物理的向上を目指した資格取得)(大学英語教育学会授業学研究会、 2007)が
ある。該当大学においては、 2005年度よりキャリア・デイベロップメントが推
進され、全学科必須の英語もこれと連動してキャリア・デイベロップメントの
基盤となる「ベーシック・スキル」の一部に組み込まれているo これにより英
語教育の目的は「社会で、通用する英語運用能力育成」とされ、河時に「英語運
用能力」の尺度として広範に用いられている TOEIC試験で一定レベル以上の
スコアを獲得するという目標が掲げられることになった。従って、ここで実践
の対象となる英語プログラムの目的は、実用的・実利的側面が極めて強調され
たものである。
2.2 英語プログラムの概要
本稿の対象となる英語プログラム・授業は、全学科1~ 2回生必須「英語」
の授業である。発信技能(Speakingおよび Writing)に焦点をあてた選択科目が別
に提供されているが、英語専攻以外の大半の学生にとって大学で履修する英語
はこの必須科目が全てである o 必須英語1科目は半期間週2回各90分授業から
なり、学生は合計4科目を各学期 1科目ずつ4期連続して受講する。学生は時
間割編成の都合上学科によって 2つのブロック (Aブロック、 Bブロック)に分け
られ、両ブロックとも 1囲生前期は入学時の TOEICに類似したプレイスメン
ト・テスト(以下事前テスト)の高点順で、それ以降は各学期の終わりに実施さ
れる TOEIC-IPスコア(以下IP)によって習熟度別のクラスが編成される。授業
内容が iTOEIC対策」である必須英語を受講するのは、これらの習熟度テス
トで一定のスコア基準を満たした学生である。尚、 TOEIC対策の授業は筆者
を含めた専任教員 2名および複数の外部委託契約教員が担当している。
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3. 従来の TOEIC対策授業の特性
2005-2006年に実践された授業の特性はシラパスからだけでは見えてこない。
ここではシラパス・使用されたテキスト・担当教員のフィードパックで報告さ
れた授業内活動から推測される事柄も含みその特性を描写する。
3.1 授業目標
使用されたテキストおよび授業内活動から、以下の通りだと推測される。
A.言語知識 I場面別」言語素材の学習を通して言語使用の場面と連動する
語棄(使用頻度2000語一3000語レベルないしはそれ以上)や表現、パターン化さ
れた文書の形式スキーマを受信レベルで習得する。文法は習熟度に合わせ
た明示的知識の習得が目標になっているが、具体的な項目はその都度選定
されたテキストに依存するところが大きい。
B.技 能:主として受信技能の向上を目指す。
3.2 授業計画
全般に各学期の早い段階で、パート別の受験攻略を明示し、続いて場面別テキ
ストを使用して、毎回リスニング・リーデイング全分野の試験演習が行われて
いることが多い。これとは独立・並行して、文法は項目別の問題演習と解説を
通して明示的指導がなされていることが多い。
3.3 教授の方法と学習活動
指導方法は折衷的である。リスニング・リーデイングは TopicBased色が強
く、並行して行われる文法指導は GrammarBasedであるといえる。全般に、
教材は TOEICの設問形式で提示されるが、その消化には以下の実践例に見ら
れるように一般的な受信技能訓練で用いられる指導技術(e.g.，Brown， 1994)が多
用されており、形態においては共同学習や自律的学習の促進といった要素が取
り込まれていることもある。
(3) 2う4
〈教員フィードパック等で報告された学習活動・学習形態の実践例〉
リスニング素材を用いた活動:疑問謂や屈折接辞の聴き取り、短文リピー
テイング、タスク完成、音読、シャドーイング
リーデイング素材を用いた活動:paced/timed reading、内容予mlj，scan-
ning、skimming、readwhile listening、未習語のコンテキストからの意味
推測、要約作成、センテンスごとのリピーテイングに続く英問・英答
(Holistic lexical approachに類似するもの)
一発信への発展を意識したもの:会話ロール・プレイ、アナウンス練習、読
解用文書と類似の文書の作成、学習者自身による写真描写文・応答問題の
作成
形態、に関するもの:グループ・ワークと発表、学生自身による文法小テス
トの作成
リスニング・ 1)ーデイングの技能統合を目指したもの:リーデイング素材
(広告文、会議議題など)とリスニング素材を関連付けたタスク
以上の通り、全般に「試験対策」のイメージにつきまとう攻略指導主演習・
解説および頻出言語項目の詰め込みといった teachercenteredかつ knowledge
centeredの授業展開からは程遠く、文法は「言語使用」からは切り離された明
示的知識の教授が中心であるものの、リスニング・ 1)ーデイングでは TOEIC
に登場する言語材料に類似する言語素材を用いた言語活動を通しての受信技能
の訓練が中心であるといえる O
4.問題点
2005年以降2年間上述のような授業が実践され、 TOEIC対策クラスは一定
の成果を上げてきた。しかしながら、現行体制とプログラムの問題点は多く、
以下では特に体制とプログラムの問題が授業内容に与えてきた影響に焦点を絞る。
4.1 完全能力主義によるクラス編成の問題
ここ 2年間、クラス編成は学期ごとに前学期末の IPスコアを基準に行われ
てきた。しかしながら、この IPスコア自体個々の学生レベルでは不安定な尺
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度で、スコアが必ずしも安定した右肩上がりを示さないケースが非常に多かっ
た。そのような IPスコアにクラス編成を依存しすぎたために、 2005年度生の
スコア分析では、下位クラスから移動者を多く受け入れたクラスではスコア上
昇の平均が低く、上位クラスから移動者を多く受け入れたクラスではスコア上
昇の平均が高いという傾向が見られた。本来、特定のクラスで強い授業効果が
見られれば、授業内容や方法を分析しプログラム全体の向上を図ることに結び
つけて行くことが望ましい。ところが、 IPスコアに依存しすぎたクラス編成
は、個々のクラスの授業効果を不明瞭にしてきた。
4.2 プログラム全体の長期計画の欠如
授業実践者の視点からみた最大の問題点は、プログラム全体が2年聞という
指導期間がありながら 2年間を通した長期的な計画とプログラムとしての統合
性に欠けることである。クラスが学期ごとに IP結果に基づき再編成されてき
たため、教員は半期で IPスコアに反映する成果を求められることになる。加
えて、対策クラスの大半の授業内容が年契約の外部委託機関によって指揮・管
理されているため、短期決戦型の授業計画が組まれることになり、これが長期
的な指導計画の確立の障害になってきたことは否めない。特に、最終段階(50
点、ないし600点台以上)において、 TOEICのスコアに反映させるにはかなりの時
間を要するために学期ごとに中途半端な指導に終わりがちな文法・読解力の脆
弱さが大きな壁となっているというのが筆者の印象であり、昨年非公式に行わ
れた外部教員からのフィードパックでも同様の指摘があった。
4.3 教材の適合性と謂整の問題
過去2年間、所属学科によって時間割2ブロックに分けられた片方のブロッ
ク(以下Bブロック)のクラスのスコアの伸長がもう一方のブロック(以下Aブロッ
ク)のクラスのスコア伸長よりかなり劣る傾向が見られてきた。従来、 AB同
ランクのクラスは、同じ教員が同一教材を用いて指導するという体制をとって
きたため、同じ教員が一方のクラスではそれなりの成果を示している以上これ
が教員の指導力によるものとは考えにくく、これは対象学生の専攻に左右され
る英語学習意欲の強弱に起因するものであるとL、う解釈もあった。その次に考
(う) 2う2
えられる原因は、教材の適合性と教員による調整の許容範囲の問題である。授
業目的が教養英語であれ試験対策であれ、ある教員が次年度も同レベルのクラ
スを担当することが決定し、その教員が慎重で計画的であれば、翌年使用する
候補となる教材の一部を前年度の学習者を対象に試用し、教材難易と学習者の
習熟度や興味との適合性をあらかじめ確認した上で教材を決定するのが常であ
るO 又、授業が進行してはじめて教材が合わないと判明すれば、理解の助けと
なる補助教材やタスクを自分で作成する、テキストの設問を作り変えるといっ
たかなりの調整を教材自体に対して施すことも多い。しかしながら、 TOEIC
対策クラスの大半の教材選定と授業計画は基本的に外部委託機関が決定してき
た。直接教室で学生と対面することのない担当者が選択する教材内容と難度は、
対象者の習熟度や学習動機の強弱には適合しないリスクが高い。加えて過去2
年間、常にBブロックの入学時の事前テスト・スコア平均はAブロックより30
点ほど低いという現状があった。それにも関わらず、教員は一定の範囲で第三
者によって組まれた授業計画に従わなければならないため、教材と学習者の適
合度が悪い場合でも状況を改善する自由度はかなり低く、教材がAブロックに
適合し若干Bブロッククラスには難しいと判断される場合、教材の各ユニット
の一部を割愛するといった最も労力の少ない形で、進度を合わせることが多かっ
たようである。教材の難度は学習意欲に直接影響する CWigfiled.1994)。従って、
Bブロッククラスで期待される成果を示すことができなかったのは、教材が若
子難しめて。あったにも関わらず教員側の調整が表面的で、これが対象者の学習
意欲にもマイナスに影響してきた可能性は否めない。
以上が2005年一2006年のデータから考察する現行プログラムの問題点である O
要約すれば、 2年間という学習期間に合わせた長期指導計画・学期間の授業内
容の統合性の欠如、一部のクラスにみられる教材と学習者の習熟度の不適合の
可能性、および潜在的な可能性としての学習者の英語学習意欲の 3つの問題で
ある o そして、長期指導計画の欠如と教材・習熟度の不適合の背後には、外部
委託機関への依存過多と必ずしも学生の習熟度を反映しているとはいえない尺
度に頼りすぎた完全能力主義があるのではないかと考えざるを得ないのが現状
である。
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5. 2007年度における試み
以上のような状況を改善すべく、クラス編成を基本的に2囲生開始時のみと
するなど、 2007年度ではいくつかの改善がなされている o ここで報告するケー
スは筆者がその授業の一部を担当した1園生ABブロックのランク 3-5クラ
ス、合計6クラスである。過去2年間、ランク 3と4、4と5のクラスの間の
事前テスト (600点満点)クラス平均差は20点以内で、僅かな差でありながら、あ
たかもクラス間に明確な習熟度差があるかのように異なる教材を用いた指導が
なされてきた。一方、各ブロック各ランクを同一教員が同一教材で指導するた
めにブロック間の差約30点は黙認されてきたという経緯がある。過去2年間の
データから、この習熟度の学生は 2年間の学習期間で、 TOEIC500~600点を
達成できる予備軍である。しかしながら基本的な文法知識や語棄が欠落してい
ることも多く基礎固めが重要な鍵となるレベルでもあった。従って、特にこれ
らのクラスで2年間という長期的展望に立った指導が必要とされると判漸し、
1園生で学習する言語項目を共通にすることで2回生での授業との関連付けを
容易にすることを目指した。この意味で、今回の試みは2年間の英語プログラ
ムの統合性を目指す第一歩であった。
5.1 改善の骨子
①特に文法指導を 1年という中期的単位で行い 2回生での授業に繋ぐことで、
2年間のスパンで指導の効果向上を図る。
②対象となるランク 3-5クラスでは習熟度の差が比較的小さいので教材を
統一する。教材を統一することにより、 2回生への引継ぎがスムースにな
りプログラムとしての統合性を形成しやすい。
③目標志向(TOEICで00点を達成するためには、この程度は学習させなければな
らないであろう)ではなく、対象者の学習意欲や興味、教員の授業内容謂整
許容範囲といった教室現場の現実を考慮した教材選定を行う O
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5.2 授業自標の設定
開講直前まで受講者の習熟度が確定しないため、新年度対象者の習熟度は前
年度の同ランクの学生の習熟度と同レベルであると想定し、当面前期のみの目
標を以下の通り設定した。はじめての 6クラス授業内容統ーという試みであり、
該当クラスの 3分の 2を外部委託教員が担当するとし、う体制は維持されている
ため抜本的な授業内容改善には失敗のリスクが高い。そこで、全体としては、
これまで対象者のレベルで外部教員に好まれた場面別配列による TOEIC形式
でのリスニング・リーデイング演習およびこの素材を用いた受信能力向上のた
めの学習活動と項目別の文法の明示的知識教授を独立並行して行うという従来
の授業構成を踏襲することを前提とした目標の設定が安全であると考えた。一
方、言語項目の学習目標は、想定する学習者の最も習熟度が低いクラスで、あっ
ても苦痛なく学習に取り組めるレベルに抑えた。これは、 1)TOEIC対策の導
入時期であるため、学習意欲の低下を招くといった事態を避けるためには目標
は低めに設定しておく方が安全である、 2)目標によって決定される素材が対
象者の習熟度には難しい場合、素材を学生の習熟度に合わせるためには教材自
体に教員が手を加えていくとし、ぅ負担が発生することが予想されるが、外部教
員にはそのような調整はおそらく望めないであろうとしづ配慮からである O こ
れを踏まえた授業目標は以下の通りである。
言語項目
① 丈法:TOEIC頻出文法項目の 8割程度(全てが高校までの既習項自であるは
ずのもの)を 1年聞かけて復習し、文法知識を強化する。このため前期の目
標は頻出項目の 3 4割程度(動詞の操作を中心とする時制・受身・仮定法)ま
でを復習するものとする。
② 語蒙:素材に含まれる語棄は頻度レベルで2000語程度の基本語棄を中心
とするものとし、基本語棄の確立を目指す。
以上により、言語項目においては基礎固めを中心とし、試験における即戦力
は目指さない。
技能
③ リスニング:含まれる言語項目が学習者に理解可能である会話やアナウ
ンスで、特定情報がほぼ確実に聴き取れ、 2-3回繰り返して聴けば、話
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の要旨や流れがある程度把握できるようにする。
④ リーデイング:使用される質問が学習者に理解可能な言語項目で書かれ
ており、文書に含まれる語棄が学習者に理解可能な範囲内であると判断さ
れる短めの文書であれば質問の答えとなる特定情報をすばやく探すことが
でき、文書の要旨や流れが把握できるようにする。さらに定式化された実
務文書等(社内通知、 E-mail、広告文など)の形式スキーマを獲得する。
以上により、技能面では素材の言語項目が対象者に理解可能注範囲内であれ
ば、 TOEICスコアに結びつけることができる技能向上を目指す。
5.3 教材の選定と授業計画
リスニング・リーデイング教材は上記②ー④の目標に合致したもの、文法テ
キストは、 2園生での対策演習に向けて文法知識を堅固にするとし、う意図があ
るので TOEICのような 4択空所補充形式ではなく、書くないしは口頭作文す
るといった学習者が産出する形式で高校文法を根本的に理解・復習できるもの
であることを選択基準とした。さらに内発的動機を高めるとし、う意図で副教材
を加え、以下三冊を選定した。
① Successful Keys to the TOEIC Test， Goal 500 (桐原書庖)(以下回):当面、
前期用の TOEIC総合対策テキスト o テーマ別配列で使用語棄は2000語レ
ベル中心。読解用の文章はかなり短く、学習意欲を低下させることなく試
験慣れさせることを意図した。
② Powe引rG白ra加訂悶mma訂rfor 喝 Co叩mmt
i法去テキスト九。 TOEI芯C頻出とされる文j法去項目の 7一8割がカパ一されてい
る。基本文法の基礎闇めとして使用。
③ Welcome to the Listening World (金星堂)(以下WL):通年使用のリスニン
グテキスト。現実的なタスク中心で、内容が親しみやすく、聴くことへの
内発的動機を高めることを意図した。
以上3冊のテキストは、想定するクラスの中で最も習熟度が低いクラスでも
学習に取り組めるということを確認するため、前年度の同等ランククラスで各
1ユニット程度試用を依頼し、担当教員から使用可能であるとの反応を得た。
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5.4 授業計画
導入時期である前期前半には上記②と③を併用し、楽しみながら耳を鍛え並
行して時制と受身を中心とする文法知識を固める、後半 IP前では①と②を併
用し試験慣れするとともに文法知識の基礎闇めを続行するという大雑把なプラ
ンをあらかじめ組んだ。外部教員に対しては委託契約とL、う拘束があるため、
この授業計画は参考資料としての提示に止めたが、委託機関の介在を経てこの
計画が全クラスに適用された。ブロック聞の習熟度差の調整は、前半では様子
を見るためにほぼ統一進度とし、後半では教師の裁量に任せるものとした。又、
具体的な技能向上の指導テクニックについては筆者も含めこれまで類似のもの
を使用してきた経緯があるので特別に指定することはしなかった。
5.5 開講前後の教員サポート
筆者は該当教員の指揮・管理にあたる立場にはないので、サポートとして以
下の資料を提供した。
① 文法テキスト (PG)のエクササイズ及び総合テキスト (SK)の学習目標語を
出題のベースとした文法・語柔力診断テストの作成と結果分析:教員が担
当するクラスの習熟度差とテキスト難易の関係を早い段階で客観的に把握
するためのもの O
② 総合対策テキスト (SK)の使用語棄のレベル分析結果。
① リスニング素材(SKおよびwL)のスクリプト電子ファイル:スクリプト
をアレンジしてエクササイズなどを作るベースとするもの。
5.6 開講時点での問題点
開講直前のクラス編成の結果Aブロック側の習熟度が例年よりも高く、想定
したクラス平均の幅が TOEIC推定で300点から360点で、あったのに対し、実際
には300点から390点という事態であることが判明した。具体的には、 Bブロッ
クリスニング・リーデイング、およびAブロックリスニンクやは想定内で、あった
が、 Aブロックリーデイング(語葉・文法を含む)における習熟度が事前テスト点
で20点(300点満点)以上想定より高かった。従って、リーデイングに使用する素
材はAブロックには易しすぎるであろうとL、う懸念があった。又、同じ教員が
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担当するAブロッククラスと Bブロッククラスの TOEIC推定習熟度差は2006
年では30点程度で、あったのに対し、今回は50点前後に拡大したため、これにど
う対応するかが問題となった。
5.7 開講後の進行状況把揮・経遇措置
担当教員との昼食時のミーテイング(前期中 3回程度)およびB常のコミュニ
ケーションを通し、テキストの進行状況と学生の反応を把握し、教員の合意に
基づく進度調整を行った。導入時期であり学生の反応を見ながらの調整で、あっ
たため、ブロック聞の調整は理想的で、あったとはいえない。 Bブロッククラス
においては、素材は想定どおり適合しているとしづ印象を受けたが、教材が易
しいと判断されるAブロッククラスについては別のものを適宜投入するといっ
た余裕はなく、前期後半あたりから従来のようにBブロックで一部素材を割愛
する又はブロック間で進度をかえるといった調整を各教員の裁量で行った。
6.実践の結果と短期的影響
今回の改善は2年間とL、う長期的展望にたったものではあるものの、基本的
には従来の授業内容の抜本的改革は避けたため、具体的な内容の相違は必ずし
も多くはない。従来の授業内容との実質的な相違は、 1)文法指導において、
即戦力を目指さず限定した 3-4項目を深く学習した、 2)リスニングでは、
内発的動機を高めることを目的とした副教材を加えたため聴く量が多かった、
3 )リーデイングでは、量的には従来とさほど変わらないが、素材に含まれる
言語項巨が例年よりもかなり易しかったといったところである。このような相
違から予測されること・検証を要すると判断されることは以下の通りでこれを
本稿の分析課題とする。
予測されること・検証を要すること(分析課題)
(学生にとっての教材の難度・興味・学習意欲)
1) まず、教材の難度が学生の視点から見て適切てやあったかを検証する必要
がある。
、?
?
?
?
?
?
? ， 、 、
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2) Aブロックでは、開始時点でのリーデイングスコアが想定より高かった
ため、語葉・文法・読解に関連する素材が易しかったことが予想される。
よって、実際Aブロックで素材が易しいと知覚されたとすれば、これが学
習意欲にどう影響したかを確認する必要がある。
3) Bブロックでは、意図した通り教材の言語的難度が習熟度に適合してい
れば、学習意欲がAフロックより劣ることはないと予想されるo
4) 今回、内発的動機(興味)を高めることを意図したリスニングテキスト
(WL)を加えたので、実際このテキストを使用した目的が達成されたかど
うかを確認する必要がある o
(前期末IPスコアに対する短期的影響〉
5) リスニングの量が前年度より多かったため、 IPリスニング・セクショ
ンにおいては全般に2006年を上回る効果が期待される。
6) 丈法指導は短期決戦型で、はなかったため、 1囲生前期と L、う初期段階で
は文法を含む1)ーデイング・セクションの伸長が鈍ることも予測される。
7) Bブロックに教材の言語的難度を合わぜているため、 Bブロックの得点
伸長が低かった理由が学習者の本質的な英語学習意欲の低さによるもので
なければ、全般にBブロックにおいては前年度を上回る得点上昇が期待さ
れる。
8) Aブロックでは、短期決戦型の文法指導を行わなかったことに加え、語
業・文法・読解素材の難度と習熟度の不適合が予想されるため、 1) デーイ
ング・セクションのスコアが2006年並、ないしはそれ以上に伸びるという
ことは期待できない。
以上をそれぞれ客観的に検証するために使用したデータは、 1)教材の難
易・興味・意欲に閲して学期末に行った無記名アンケート対する回答、 2)入
学時のプレイスメント・テスト(事前テスト)スコア、および、 3)学期末に実施
された IPスコアである。
6.1 学生にとっての教材の難度・興味・学習意欲
教材の難度が実際学習者に適切であったかどうかを確認するために、アン
ケ}トでは、 3つのテキストの特色に合わせた 6項目(例えば、 SKの「語蒙J)に
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表1.事前テストのクラス平均と主観的難易度(リスニング)
フ辛口ック A B 
クラスランク 3 4 5 3 4 5 
(事前テスト・スコア平均) (185.6) (174.3) (165.0) (169.2) (155.4) (149.1) 
SK.Listening 4.0 4.3 4.2 4.4 4.2 4.3 
WL.Listening 3.6 3.5 4.0 3.7 3.4 3.8 
表 2.事前テストのクラス平均と主観的難易度(リーデイング)
7"ロック A B 
クラスランク 3 4 5 3 4 5 
(事前テスト・スコア平均) (171.6) (160.6) (152.5) (140.2) (129.5) (122.0) 
SK読解 3.7 3.9 3.7 4.1 4.1 4.1 
SK詩嚢 3.6 3.9 3.8 3.8 4.0 3.9 
PG.Writing形式文法 3.6 3.9 4.0 4.3 3.7 4.1 
PG.TOEIC形式文法 3.8 4.1 4.0 4.2 4.4 4.4 
平均 3目7 4.0 3.8 4.1 4.1 4.1 
表 3. クラス別 SK、PGiこ対する興味・学習意欲平均
フ争ロック A B 
全体平均 A平均 B平均
クラスランク 3 4 5 3 4 5 
興味平均 4.2 4.1 4.2 4.1 4.2 4.0 4.3 3.9 4.5 
意欲平均 4.2 4.1 4.2 4.0 4.3 3.9 4.3 4.2 4.2 
表4. クラス別 WLに対する興味・学習意欲平均
フ。ロック A B 
全体平均 A平均 B平均
クラスランク 3 4 5 3 4 5 
興味平均 4.6 4.4 4.8 4.2 4.6 4.5 4.9 4.7 4.7 
意欲平均 4.3 4.2 4.3 4.0 4.4 4.3 4.6 4.1 4.3 
対して学生が感じた難易の度合いを 1~7 点で評価させた(lニ非常に易しい、
2=易しい、 3=どちらかといえば易しい、 4=適切、 5=どちらかといえば難しい、
6=難し¥，¥7=非常に難しい)。ブロック・クラスランク別の学習者の主観的難
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易度は表1(リスニング)、表2(リーデイング)の通りである。一方、テキストに
対する興味と意欲に関しては、テキストごとに「興味をもったJ (興味)、「学
習しようという気持ちになったJ (意欲)の項目に対して、 1-7点で回答させ
た(1=まったく思わない、 2=思わない、 3=どちらかといえば思わない、 4=中立、
5=どちらかといえばそう思う、 6=思う、 7=強くそう思う)0 ブロック・クラス
ランク別の学生の興味・意欲の平均は表 3(SK、PG)、表4(wL)の通りである。
分析課題l.全体的な教材の難度の適合性
「適切」の基準を4前後とすれば、表1、表2で見る限りリスニング・リー
デイングほほ全ての項目の評価平均が3.5から4.4の幅内にあり、教材の難度は
全体としては学習者に適していたと考えられる。
分析課題2. Aブロックにおけるリーデイング(語柔・文法・読解)素材の難度と
意欲
リーデイングでは適切な難易内とはいえ、 AブロックとBブロックの反応の
違いは顕著で、 3.6(A3クラス、 SK語葉および PG手Writing)から4.4(B4、B5ク
ラス、 PG-TOEIC形式)と知覚された難度の差が大きし、(表2)。とりわけリーデイ
ング全項目が4以下で‘あったA3クラスには、リーデイング素材は易しかった
と判断される。一方、興味・意欲をまとめた表3と比較すると、語業・文法・
読解を含む 2つのテキスト SKおよび PGにおいては、興味はあまり強くなく
(全体で4.2、表3)、意欲は主観的難易に連動している傾向が見られた(難易平均
が4以上のA4、およびB全クラス(表2)では意欲が4.2以上(表3)であるのに対し、
難易平均が4を下回るA3、A5においては意欲が4以下(表3))。よって、意欲を
与える素材の難度は「適切」ー「どちらかといえば難しし、」の範囲のものが適
当で、 A4クラスは例外であるものの、教材が若干易しかったことによってA
ブロックで、は意欲が下がったと判断される。
分析課題3. Bブロックにおける学習意欲
テキストに対する学習意欲の平均はSK-PG(表3)、 WL(表4)ともに、学習意
欲が弱L、のではないかと考えられてきたBブロックのほうが僅かに高かった。
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これよりこれまでのBブロックにお怠けるスコア伸長の鈍さが必ずしも学生の本
質的な英語学習意欲に起因するものではなく教材の不適合が問題であった可能
性が高いことが明らかになった。
分析課題4.教材内容に対する興味と意欲
課題2の分析ではSKおよびPGにおいては、学習意欲は難度に連動してい
る傾向があることを指摘した。一方、内発的動機を高めるという意図のある
WLは比較的易しいと感じられた(3.4-4.0、表1)にも関わらず興味が全体的に
高めで(SK-PGに対する興味が全体平均で4.2(表3)に対し、 WLでは4.6(表4))、興
味が高めのクラス (A4， A 5、B3、B5)では意欲も高め(4.3-4.6)であった。
従って内発的動機を高めることを狙ったこのテキスト使用は、概ねその役割を
果たしたようである。但し、 WLの難度が相対的に易しいと知覚されているA
3およびB4 (表1、各3.6、3.4)では意欲が低め(表4、各4.0、4.1)であるため、
一定の難度への欲求が満たされなかったために意欲が弱まったと判断される O
6.2 学期末 IPに対する短期的影響
分析課題 5~8 を分析するにあたっては、 2006年度プログラムと比較するこ
ととした。入学時点での習熟度を極力等しくするために2006年度の比較対象ク
ラスはAブロック 2-5ランククラス、 Bブロック 3-5ランククラスとした。
学期末 IP技能別平均値はABブロックともに、全て2006年より2007年の方が
高かった(Aブロックリスニングでは2006年238.6点に対し2007年246.1点、 Aブロック
リーデイングでは2006年158.8点に対し2007年170.1.点、 Bブロックリスニングでは2006
年206.9点に対し2007年224.2点、 Bブロックリーデイングでは2006年137.3点に対し、
2007年141.5点)。但し、事前テストで、 Aブロックリスニング、 Bブロックリ
スニングおよびリーデイング、平均は年度開で、大差がなかったものの(300点満点
で5点以内)、 Aブロックリーデイングでは比較対象のクラスランクを調整して
も、 2007年の方がかなり高かった(2006年141.6点に対し2007年161.5点)。このよ
うな開始時の習熟度差を考慮、した分析には共分散分析が適しているが、 Aブロ
ックにおいてリーデイングのスコアを寵接分析すると共変量と独立変数に交互
作用が生じた。そこで以下では統計分析の前提条件を満たす方法で確認された
?? ??
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年度聞の差を報告し、課題 5~8 を検証するものとする。
まず、入学時点での習熟度の相違による影響を除去し、 2006年度プログラム
と比べて2007年度フ。ログラムが 7月IP技能別スコアにどのように影響したか
を分析した(技能別平均は、リスニングでは2006年で224.7点、 2007年で235.6点、リー
デイングでは2006年で149.1点、 2007年で156.3点)0 SPSS ANCOV Aを用い、プロ
グラム年度を独立変数、事前テストにおけるリスニングスコアおよびリーデイ
ングスコアを共変量、 7月IPスコアを従属変数として技能別の共分散分析を
行ったところ、事前テストリーデイングスコアを調整した IPリーデイングス
コアは年度開で有意差がなかった(F(1.385)= .22. p=n.s.) (分析1)ものの、事
前テストリスニングスコアを調整した IPリスニングテストは年度聞で有意差
があった(F(1，385)=4.97. p<.05)(分析2)。
次に、 A、Bブロックごとに事前テスト総合スコアを共変量としプログラム
の相違が 7月IP総合スコアに影響したかを上述と同様SPSSANCOVAを用い
て比較した。 IP総合スコアの平均はAB両ブロックとも2007年の方が高い(A
ブロック2006年396.9点に対し2007年416.2点、 Bブロック2006年344.2点に対し2007年
365.7点)。共分散分析では、事前テスト調整済みの 7月IP総合スコアは、 Aブ
ロックでは年度聞の有意差はなく (F(1.206)=8.02. p=n.s.) (分析3)、一方Bブ
ロックで・は年度間で‘有意差があった(F(1，l76)=4.26司 p<.05) (分析4)。
分析課題 5. 2007年プログラムの 7月IPリスニングスコアに対する影響
分析2の通り、 7月IPリスニング・セクションは2007年度の方が有意に高
かった。これは予想通りリスニングの量が多かったことによるものであろう o
分析課題6. 20昨年プログラムの 7月IPリーデイングスコアに対する影響
分析1の通り、 7月IPリーデイング・セクションで年度問の有意差はなか
った。従って、予想された短期決戦型の文法指導を行わなかったことによる短
期的な負の影響は基本的にはなかったと考えられる。
分析課題7. 2007年プログラムのBブロック 7月IP総合スコアに対する影響
分析4の通り Bブロックの総合スコアは、リスニングに依存しているものの
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2006年より有意に高かった。リーデイングスコア平均が2006年度と大差がなく
むしろ若干2006年よりは高いことから、リーデイングにおける短期的効果は期
待していなかったにも関わらず、 2006年度並であったと判断してよいだろう。
分析課題8. 2007年フ。ログラムのAブロック 7月IPリーデイングスコアに対
する影響
リスニングでは2007年度プログラムの方が全体に効果があった(分析2)にも
関わらずAブロックの総合スコアは2006年と有意差がなし、(分析3)ということ
は、 Aブロックのリーデイングの伸びは2006年よりも弱かったと判断される。
7. 中間結果のまとめと考察
以上から、英語プログラムの統合性をめざした最初の学期である2007年度前
期は基本的には順調な滑り出しであったと判断される。教材の難度は想定外の
一部のクラスを除いてほぼ適切であり、学習意欲という点でもBブロックでマ
イナスに作用するということはなかった。リスニング量を増やしたことで7月
IPでは聴解力の順調な伸びが見られ、文法は長期スパンでの指導を目指した
にも関わらずこれが短期的に得点の伸びを鈍らせるということにはならなかっ
た(但し、 Aブロックのリーデイング習熟度が想定以上であったことで教材が若子易し
かったことを考慮し後期ではAブロックのみ言語的難度の高い別教材を投入することと
しTこ)0 
もちろん、今回の結果はあくまでも中間結果であり、特に1回生での文法指
導項目の統一という改善の成果は2年後に問われることに怠る。今後対象者の
学習意欲は教材の難度に関わらず微妙に変化していくことも予想される。今回、
筆者が細心の注意を払ったのは教材の難度で、あったが、今後対象者の学習意欲
の変化にともなって、教材難度だけでなく内容自体の面白さや指導方法をその
ような意欲の変化に対応させていく必要があるだろう o TOEIC対策用テキス
トのみに依存し続ければ興味の低下は避けられないかもしれないし、文法と言
語使用の講離を解消するためには指導に発信タスク活動を取り入れるといった
ことも必要になるだろう。特に、指導方法は個々の教員に依存するところが大
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きしこれが今後改善の成否を決定する大きな要因となる可能性は高い。とこ
ろが、現行体制では指導方法を議論しお互いから学ぶことで全体の指導を向上
させるというシステムは構築しがたい。否定的に状況を眺めれば、結局のとこ
ろは統合性のない学期ごとの講座が教員の個人プレーに依存していたのと同じ
ように個人プレーが今回の改善の結果を左右する可能性も高い。しかしながら、
ほほ同じ習熟度レベルの学生を同じ教材で指導することで、教員は共通の問題
をシェアーすることになる。同じ土俵に立つことが今後なんらかの形で教員
チームとしての指導向上の媒介となることを期待する。
最後に、筆者は必ずしも今回の改善が望ましい英語授業の形だとは決して信
じていないことを付け加えておく。短期間で、資格試験で一定のスコアを出す
ためには試験慣れは確かに重要で、あるし、試験慣れのためには一定量の試験演
習が必要である。又、資格試験自体が外国語学習の大きな学習動機になること
に反論はない。しかしながら、 2年間に渡って TOEIC形式で、言語使用の状
況から希離した素材を聴き読むこと、あるいは言語産出とは切り離された抽象
的なコードとして明示的な文法知識を得ることが、はたしてどれだけ英語運用
能力の育成に貢献できるのかとし、うおそらくは全ての英語教員が抱く疑念を筆
者も抱いていることは事実である。大学によっては、授業では一般的なテキス
トを使用し、教員チームがテキストに準拠した TOEIC設問形式の復習教材を
大量に作成しているところもあるようである(浅間他、 2007)0おそらくはその
ような形を少なくとも一定期間とることが、語学教育の理想との葛藤なく英語
運用能力育成と資格対策を両立させ、 2年間学生の学習意欲を維持しつつ資格
試験においてもよい結果が出せる方策なのではないだろうか。本年度の試みは、
これまで問題だと感じられてきたことを改善し、資格対策とし、う枠組みの中で
どこまで成果が出せるのか見極めるためのものである。改善の結果を半期ごと
にIPスコアで分析すれば資格対策の限界点も見えてくるだろう。そして、限
界点が見えるようであれば、英語運用能力の育成と試験対策の両立という方策
に、英語教育を専門とする者以外からも支持が得られることを期待する。
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